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1. Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

Im Bereich der Aschaffenburger StraRe / Am Gundhof in Walldorf soll auf einer Flache von ca.
0,9 ha eine Wohnbebauung entwickelt werden.

Mit der Umsetzung der Planung konnen Eingriffe in Lebensrdume von geschitzten Arten
verbunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie
artenschutzrelevante besonders oder streng geschutzte Arten von den geplanten MalRBhahmen
betroffen sein kénnen und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten in Zukunft
vermieden oder minimiert werden kdénnen.

BfL wurde Anfang September 2020 von der Stadt Morfelden-Walldorf mit der Erstellung des
Gutachtens beauftragt. Dabei soll es sich zunédchst um eine Voreinschatzung (worst case-
Betrachtung) handeln, die spater um faunistische Erfassungen erganzt wird. Auf der Basis von
Erfassungen wird das Artenschutzgutachten dann Uberarbeitet werden.
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Abbildung 1 Geltungsbereich des Bebauungsplans (Quelle: Stadt Mérfelden-Walldorf)
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2.  Rechtliche Grundlagen und Methodik
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Die streng und besonders geschitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

8 44 Abs. 5 BNatSchG

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/[EWG aufgefuihrte Tierarten (FFH-
Richtlinie), européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeftihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschéa-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im Rahmen der
Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.



BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Wohnen Aschaffenburger StralRe / Am Gundhof* Moérfelden-Walldorf 6

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kodnnen die nach Landesrecht zustéandigen Behorden von den

Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.  zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlie3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Aus-
nahme nur erteilt werden, wenn fur die Art weiterhin ein glnstiger Erhaltungszustand besteht.
Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen
ist, dass die Ausnahme den ungilnstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.

Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche
Prufung in Hessen' (Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz 2015), wonach sich die folgenden Arbeitsschritte ergeben:

o Bestandserfassung und Bestandsbeschreibung
o Projektbeschreibung und Konfliktanalyse
o Malnahmenplanung und

o ggf. Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.
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3.  Beschreibung des Geltungsbereichs
3.1 Biotope

Am 04. November 2020 erfolgte eine Ortsbegehung durch einen Biologen, um anhand der vor-
handenen Biotope das Habitatpotenzial fur Tiere und Pflanzen zu ermitteln, die unter den
Schutz des § 44 (1) BNatSchG fallen.

Der Geltungsbereich liegt am nordwestlichen Ortsrand von Walldorf. Im Siden grenzen die
Aschaffenburger Stral3e und Wohnbebauung an. In westlicher und in 6stlicher Richtung gibt es
ebenfalls Wohnbebauung. Nach Norden hin grenzt der Geltungsbereich an das Tal des Gund-
baches der von Nordost nach Sudwest fliel3t und der von einer ca. 100 m breiten Aue mit Grin-
land und Seggenriedern begleitet wird.

Der Geltungsbereich selbst ist durch die Stral’e ,Am Gundhof* in einen westlichen und einen
ostlichen Bereich geteilt.

Der ostliche Teilbereich umfasst eine von einem Trampelpfad durchzogene Rasenflache, auf
der am nordwestlichen Rand eine Eiche steht. Im Osten gibt es die erwahnte Wohnbebauung
und im Norden liegt ein Spielgelande, das zum Geltungsbereich hin abgepflanzt ist.

Foto 1 Rasenflache im Westen des Geltungsbereichs
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Foto 3 Rasenflache innerhalb des Geltungsbereichs und umgebende Bebauung
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Westlich der Stralle ,Am Gundhof* befinden sich

Garten

Gartenbrachen

eine von einem Trampelpfad durchzogene ruderale Hochstaudenflur

eine Brombeerflur

Einzelblische entlang des FuRweges an der Aschaffenburger Stral3e

Einzelbaume (Kirsche, Walnuss, Trauerweide)

eine Ligusterhecke zur angrenzenden Bebauung hin

Strauchbewuchs an den im Westen angrenzenden Garagen

ein locker aufgebauter Wald u.a. aus Buche, Feld-Ahorn, Robinien und Brombeere.

o O 0O 0 O 0o O O o

Flachenmalig herrschen die Garten und Gartenbrachen auf der westlichen Teilflache vor. Die
Gartenbrachen befinden sich im Nordwesten der Teilflache. Sie liegen z.T. bereits langere Zeit
brach und haben, ebenso wie der nérdliche Rand des Geltungsbereichs, einen waldartigen
Charakter.

In den Baumen des Geltungsbereichs wurden keine Baumhohlen oder Spalten beobachtet. Die
Baume haben noch keinen grofien Stammumfang. Dennoch kdnnen Quartiere fur Fledermause
und Baumhdohlen fiir Hohlenbriter nicht ganz ausgeschlossen werden.

Foto 4 Garten nordlich der Aschaffenburger Strale mit Robiniengruppe an der Abzweigung ,Am
Gundhof*
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Foto 6 Gartenlaube
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Foto 8 Ein weiterer Garten an der Aschaffenburger Stral3e
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Foto 9 Ruderale Hochstaudenflur westlich der Garten mit Kirsche im Hintergrund

Kirsche und Trauerweide auf der Hochstaudenflur




BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Wohnen Aschaffenburger Strae / Am Gundhof' Mérfelden-Walldorf 13

Foto 11 Einzelblsche entlang der Aschaffenburger Straf3e und Ligusterhecke zur Bebauung hin

Foto 12 Trampelpfad von der Hochstaudenflur aus hinter den Garten entlang zur Strale ,Am
Gundhof



BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Wohnen Aschaffenburger StralRe / Am Gundhof* Moérfelden-Walldorf 14

Foto 13 Gartenbrache am Nordrand des Geltungsbereichs mit Robinie und Gartenhditte

Foto 14 Waldartige Gartenbrache
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Foto 15 Gartenbrache mit Haselnussbiischen

3.2 Fauna

Als Grundlage fur die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf
die artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein kdnnen, wurden fir dieses Gutachten
keine faunistischen Erfassungen vorgenommen. Dieses Gutachten dient dazu, das Erfordernis
von Erfassungen besser einschatzen zu kénnen.

Die Betroffenheit von Arten/Artengruppen wird zunadchst auf der Basis einer Potenzialanalyse
mit worst case-Betrachtung eingeschatzt.

3.2.1 Avifauna

Innerhalb des Geltungsbereichs sind Gehoélzbriter sowie Ho6hlen- und Nischenbriter in Béu-
men, Nistkasten, Strauchern und Gartenlauben zu erwarten. Dabei wird es sich Uberwiegend
um verbreitete Vogelarten des Siedlungsraumes und der Garten handeln. Aber auch Vogel des
Waldes kdnnen am Nordwestrand des Geltungsbereichs in den alteren Gartenbrachen und dem
nordlich angrenzenden Gehdélzbestand briten.

Die vorkommenden Brutvogelarten werden tberwiegend einen giinstigen Erhaltungszustand
haben. Aber auch Vogelarten mit einem ungunstigen/unzureichenden und mit einem ungunsti-
gen/schlechten Erhaltungszustand kdnnen als Brutvdgel vorkommen. Angenommen wird dies
fur die Arten Girlitz, Bluthanfling, Haussperling, Trauerschnapper und Waldohreule.
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Restriktionen fir das Auftreten von Vdgeln sind das Fehlen von Horsten, das noch relativ gerin-
ge Alter der Baume, Stoérungen durch Trampelpfade und angrenzende Verkehrswege, die starke
Beschattung in den &lteren Gartenbrachen und in dem ndrdlich angrenzenden Gehdlzbestand.

|Artname dt. | |wiss. | RL- ||| RL- | Erhaltungszustand |
D HE
|Amsel | |Turdus merula | | - | | - | I:l |g[‘mstig |
|Blaumeise | |Parus caeruleus | | - | | - | El |g[]nstig |
|B|uthénfling | |Carduelis cannabina | | 3 | | 3 | I:l Iil
|Elster | |Pica pica | | - | | - | EI |g[‘mstig |
|Gartenbaumlaufer | |Certhia brachydactyla | | - | | - | EI |g[‘mstig |
|DorngrasmUcke | |Sylvia communis | | - | | - | I:I |gi]nstig |
|Girlitz | |Serinus serinus | | - | | \% | EI |ungUnstig/unzureichend |
|GrUnfink | |Cardue|is chloris | | - | | - | EI |g[‘1nstig |
|Hausrotschwanz | |Ph0enicurus ochruros | | - | | - | EI |g[‘1nstig |
|Haussper|ing | |Passer domesticus | | \ | | \% | EI |ungUnstig/unzureichend |
|Heckenbraunelle | |Prunella modularis | | - | | - | EI |g[]nstig |
|K0h|meise | |Parus major | | - | | - | EI |g[‘1nstig |
|M6nchsgrasm[]cke | |Sy|via atricapilla | | - | | - | EI |g[‘1nstig |
|Nachtiga|| | |Luscinia megarhynchos | | - | | - | EI |g[]nstig |
|Rabenkréhe | |C0rvus corone | | - | | - | EI |g[]nstig |
|Rotkeh|chen | |Erithacus rubecula | | - | | - | EI |g[‘1nstig |
|Singdrosse| | |Turdus philomelos | | - | | - | EI |gﬂnstig |
|Star | |Sturnus vulgaris | | 3 | | - | EI |g[:|nstig |
|Trauerschnépper | |Ficedula hypoleuca | | - | | \% | EI |ungUnstig/unzureichend |
|Wa|dohreu|e | |Asio otus | | - | | 3 | |ungUnstig/unzureichend |
|Zaunkt'>nig | |Trog|odytes troglodytes | | - | | - | EI |g[‘1nstig |
|Zipza|p | |Phy||oscopus collybita | | - | | - | EI |g[‘1nstig |
Tabelle 1 Vogelarten, die potenziell innerhalb des Geltungsbereichs briiten kénnen
RL D: Grineberg et al. 2016, RL Hessen: Werner et al. 2016
BV Brutvogel
NG Nahrungsgast
2 stark geféahrdet
geféhrdet
\% Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet sind, von denen aber zu beflrchten ist, dass sie in
den néchsten zehn Jahren geféhrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin
einwirken (Vorwarnliste)
sg streng geschitzte Art

Hinweise zum Artenschutz

Alle heimischen Vogelarten sind nach der Vogelschutz-Richtlinie geschitzt. Nach Anhang | der
BundesartenschutzVO streng geschiitzte Arten wie der Griinspecht, werden als Brutvdgel nicht
erwartet. Nach der EG-Verordnung 338/97 (Uberwachung des Handels) geschiitzte Arten sind
alle Greifvégel und Eulen.
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3.2.2 Saugetiere

Fledermause

Fledermé&use kdnnen innerhalb des Geltungsbereichs vor allem in den Gartenlauben oder hinter
Baumrinde Sommer- und Zwischenquartiere haben. Fiir eine Uberwinterung geeignete Quartie-
re sind innerhalb des Geltungsbereichs nicht zu erwarten.

Alle Fledermause sind nach der FFH-Richtlinie Anhang IV streng geschditzt.

Bilche

Ein Vorkommen von Bilchen wie Siebenschlafer, Gartenschlafer oder Haselmaus ist innerhalb
des Geltungsbereichs nicht ausgeschlossen. Mdgliche Habitate gibt es insbesondere in den
Brombeergebluschen und Garten.

Von den Bilchen ist die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie streng geschutzt.

3.2.3 Amphibien

Aufgrund der Lage des Geltungsbereichs infan der Aue des Gundbaches ist ein Auftreten von
Amphibien mdglich. Hierbei kann es sich um nach der Bundesartenschutzverordnung beson-
ders geschuitzte Arten, wie Erdkrote und Grasfrosch, handeln, aber auch ein Vorkommen von
selteneren und nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzten Arten wie Knoblauchrote
(Pelobates fuscus), Kreuzkrote (Epidalea calamita, Syn.: Bufo calamita) oder Wechselkrote
(Bufotes viridis, Syn.: Bufo viridis) ist moglich.

Von der Knoblauchkrote gibt es Nachweise in der siidostlich des Geltungsbereichs gelegenen
TK-Kachel 6017-2 aus dem Jahr 2013. Fir die Kreuzkrote liegen Nachweise aus dem Jahr
2014 fur die TK-Kachel 5917-3 (und angrenzende) vor, in der sich der Geltungsbereich befindet
(Natureg-Viewer, Einsichtnahme Dezember 2020).

3.24 Reptilien (Zauneidechse)

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich mit besonnten S&umen im Bereich der
Hochstaudenflur und eventuell auch in den Garten Strukturen, die fir die Zauneidechse
(Lacerta agilis) als Ganzjahreslebensraum geeignet sind.

Die Zauneidechse ist hach der FFH-Richtlinie Anhang IV streng geschitzt.
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4.  Schutzgebiete
4.1 Vogelschutzgebiet

Nordlich des Geltungsbereichs befinden sich Walder und sidlich davon verlauft der Gundbach.
Walder und Aue sind Teil des Vogelschutzgebietes Nr. 6017-401 ,Mdnchbruch und Walder bei
Morfelden-Walldorf und GroR3-Gerau® mit einer Gesamtgrofle von ca. 4.102 ha. Das
Vogelschutzgebiet grenzt direkt an den Geltungsbereich.

In der Karte zur Verbreitung wertgebender Vogelarten (Regierungspréasidium Darmstadt 2005)
gibt es in der Aue und in dem nordlich anschlieBenden Wald im Nahbereich des
Geltungsbereichs keine Eintragung. In weiterer Entfernung zum Geltungsbereich wurde in der
Aue der Neunttter nachgewiesen und in Waldflachen Schwarzmilan, Wendehals, Grauspecht
und Mittelspecht. Von einem Vorkommen dieser Arten innerhalb und im n&heren Umfeld des
Geltungsbereichs muss aufgrund der Strukturqualitat der Gehdlzbestdnde und aufgrund von
Stdrungen nicht ausgegangen werden.

Foto 16 Gundbachaue nordlich des Geltungsbereichs — Blickrichtung Westen
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Foto 17 Gundbachaue mit Seggenried

Abbildung 2  Ausschnitt aus der Karte ,Verbreitung Vogelarten nach Anhang | und Art. 4.2
Vogelschutzrichtlinie’ (RP Darmstadt 2005)
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4.2  Fauna-Flora-Habitatgebiet

Die Flachen nordlich des Geltungsbereichs liegen nicht nur innerhalb eines
Vogelschutzgebietes, sondern auch innerhalb des FFH-Gebietes ,Mdnchbruch von Mérfelden
und Russelsheim und Gundwiesen von Morfelden (Nr. 6017-304) mit einer Gréf3e von ca. 997
ha.

In der Karte zur Erfassung der FFH-Lebensraumtypen werden die Grinlandflachen nérdlich des
Geltungsbereichs Uberwiegend als Magere Flachlandmahwiesen (FFH-Lebensraumtyp Nr.
6510) gekennzeichnet (Regierungsprasidium Darmstadt 2014). Mit einem Auftreten der nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschutzten Arten Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Phengaris nausithous und Phengaris teleius) in der Gundbachaue ist daher
zu rechnen. Die Art wurde allerdings im Rahmen der Grunddatenerhebung zu dem
Schutzgebiet nicht nachgewiesen. Innerhalb des Geltungsbereichs wird die Art aufgrund des
Fehlens geeigneter Habitate nicht erwartet.

Bei den faunistischen Erfassungen fur das FFH-Gebiet wurde in der Aue des Gundbaches in
ca. 450 m Entfernung westlich des Geltungsbereichs der nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
geschutzte Hirschkéafer (Lucanus cervus) nachgewiesen. Fir die nach Anhang Il der Richtlinie
geschitzten Arten sind Schutzgebiete auszuweisen. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Prufung ist der Hirschkafer nicht zu betrachten. Bei den Erfassungen sollte jedoch auf ein
mdgliches Auftreten der Art in Baummulm geachtet werden, um ein eventuelles Vorkommen im
Rahmen der Eingriffsregelung berticksichtigen zu kbnnen.

Ebenfalls in der Aue des Gundbaches wurde die Grine Keiljungfer (syn. Grine Flussjungfer,
Ophiogomphus cecilia) nachgewiesen. Diese Libellenart ist nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
streng geschiitzt. Ein Auftreten der Grol3libellenart innerhalb des Geltungsbereichs ist aufgrund
des Fehlens geeigneter Habitate nicht zu erwarten.

Die Griine Keiljungfer besiedelt vor allem FlieBgewésser des Tieflandes und der Ebene, von
Bachen ab 50 cm Breite Uber Flisse und Kanéle bis hin zu groReren Stromen. Als idealer
Habitattyp wird meist ein kleinerer, beschatteter Bach mit sandigem Grund und sauberem
Wasser in Waldgebieten angegeben. Die Larven leben in unterschiedlichen, auch gréberen
Sedimenten, meiden jedoch schlammige Bereiche.
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Abbildung 3 Ausschnitt aus der Karte ,Verbreitung Anhang ll-Arten’ (RP Darmstadt 2014)

GO = die Fledermausart GroRes Mausohr

5.  Wirkungen des Vorhabens

Der Bebauungsplan ermdglicht eine Uberbauung innerhalb des Geltungsbereichs. Damit
verbundene mogliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna sind

o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern in Baumen und Blischen

o Verlust von Brutbiotopen von Ho6hlen- und Nischenbrutern in Baumen und in
Gartenlauben

o Verlust von Fledermaus-Sommer- und Zwischenquartieren in Baumen und in
Gartenlauben

o Verlust eines Lebensraumes der Haselmaus

o Verlust eines Zauneidechsenlebensraums

o Verlust eines Sommer- und Winterlebensraums von Amphibien.
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6. Bestimmung der prifungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Ortsbegehung im Jahr 2020 und sonstiger vorliegender Informationen kann das
Vorkommen von nach europaischem oder nationalem Recht streng geschiitzten Arten aus den
Artengruppen

Flora

Fische

Insekten (einschl. Libellen)

Saugetiere mit Ausnahme der Fledermause und der Bilche
Spinnen und

Weichtiere

0 O O O O O

mit grofRer Sicherheit ausgeschlossen werden. Streng geschitzte Arten aus diesen Gruppen
sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer Lebensraumanspriiche nicht im Gebiet zu erwar-
ten. Das in der artenschutzrechtlichen Prifung zu betrachtende Artenspektrum umfasst daher
die Arten(gruppen) bzw. Gilden

Amphibien

Flederméuse

Geholzbriter

Nischen- und Hohlenbruter
Haselmaus

Zauneidechse.

0O O O O O O

6.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die zu erwartenden Flederméuse erfolgt nachfolgend eine Abfrage in einem Prifbogen aus
dem hessischen Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prifungen (HMUELV 2015) am Beispiel der
Zwergfledermaus. Die Art tritt verbreitet auf und steht stellvertretend flir eventuelle weitere
Fledermausarten, deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

Weitere Prifbogen werden fir die Haselmaus, die Kreuzkrote (stellvertretend fur Knoblauch-
und Wechselkrote) sowie fir die Zauneidechse ausgefullt.

Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - At
|:| Europaische Vogelart

Zwergfledermaus Deutschland: - Hessen: 3

2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen
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Rote Liste Deutschland: Meinig et al. 2020 / Rote Liste Hessen: Kock & Kugelschafter 1996

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zwergfledermaus EV? FV & FV e

BV guterZustand Ul unginstig/unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor (Quellen: IUCN 2019, BfN 2019, HLNUG 2019)
Trend: N = sich verschlechtemd / € =stabil

Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. In Gebau-
den sind KoloniengréfRen mit bis zu 250 Weibchen bekannt (Dietz et al. 2007). Die Wochenstuben
sind im Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und werden von Simon & Dietz (2006) als
Grundeinheit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen angesehen.

Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier. Nutzt eine Wochenstube mehrere Quartiere, so
bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quartierverbund. Im Regelfall ist dieser
raumlich klar abgrenzbar (z.B. innerhalb einer kleinen Ortslage). Alle Individuen eines solchen Ver-
bundes sind demnach als Angehdérige einer lokalen Population anzusehen

Neben den Wochenstuben sind im Sommer die Mannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen
von Mannchen und Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen.

Im Winter ziehen sich die Tiere einzeln oder in kleinen Gruppen in die Winterquartiere zuriick. Da sich
Tiere verschiedener Kolonien in einem Winterquartier versammeln kénnen, entspricht die lokale Po-
pulation im Winter nicht mehr der sommerlichen lokalen Population. Die Abgrenzung der lokalen Po-
pulation im Winter bezieht sich punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng (et-
wa < 100 m) beieinander liegender Winterquartiere.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: BfN 2019, Dietz et al. 2007, Dietz & Simon 2006, LANUV 2010

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind Gebaudeflederméause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Zur Jagd suchen Zwergfledermause ein breites
Spektrum von Uberwiegend gehdlzdurchsetzten Standorten auf.

Sie besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke an Gebauden. Dazu
zahlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer oder kleine Hohlrdume
an der Dachtraufe und in AuBenwaéanden. Sie sind auch in Nistkasten aus Holz oder Holzbeton zu
finden.

Jagdgebiete / Aktionsraum: Gewasser und geholzreiche Gewasserufer, Waldrander, gehdlzreiche
Siedlungen, Wiesen und Weiden. Jagdreviere maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt.

Flugverhalten: Jagd im freien Luftraum in Vegetationsndhe, ausdauerndes Patrouillieren entlang von
Gehdlzen und Waldréanden, Streckenfliige strukturgebunden, Kollisionsrisiko vorhanden (LBM 2011).

Wochenstubenquartiere sind zumeist enge Spaltenrdume in und an Geb&auden, Quartiere in Fleder-
maus- und Vogelkasten, Baumhohlen oder hinter loser Borke kommen selten vor und sind meist
klein. Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier, die maximale bekannte Entfernung der ver-
schiedenen Quartiere zueinander betragt bis zu 15 km. Die M&nnchen verbringen den Sommer meist
einzeln und besetzen in dieser Zeit Paarungsquartiere und Paarungsterritorien.

Die Tiere Uberwintern relativ frostexponiert, oft zunéchst in Bruchstein- bzw. Trockenmauern und
erst bei zunehmendem Frost wechseln die Tiere in frostfreie Quartiere wie Keller oder Stollen.

4.2 Verbreitung

Die mit Abstand haufigste Art in Europa ist die Zwergfledermaus, die auch in Deutschland weit ver-
breitet ist und wohl flachendeckend vorkommt (Boye et al. 1999).
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Die Zwergfledermaus ist auch die haufigste Fledermausart Hessens und wird bei praktisch allen
fledermauskundlichen Untersuchungen nachgewiesen (Dietz & Simon 2006).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

Es sind vor Beginn der Baufeldvorbereitungen Fledermauskasten anzubringen

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-

den? > ja L[] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich ? X ja L[] nein

s. Tabelle 3 in Kapitel 7.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko? [ ]ja [X nein

(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
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Beunruhigungen entstehen wahrend der Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. Mal3hahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. []ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art
[ ]  Europaische Vogelart

Rote-Liste Status
Haselmaus Deutschland: V Hessen: D

2 stark geféhrdet / 3 gefahrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen

Rote Liste Deutschland: Meinig et al. 2020 / Rote Liste Hessen: Kock & Kugelschafter 1996

In der Roten Liste der gefahrdeten Saugetiere von Deutschland (Meinig et al. 2020) wird die Hasel-
maus in der Vorwarnliste gefihrt. Eine in Meinig et al. zitierte Studie (Mouton et al. 2017) weist darauf
hin, dass sich hinter der Haselmaus zwei ,kryptische Arten‘ verbergen. Die Verbreitungsgrenze der
beiden Formen verlauft auch durch Deutschland. Ob fur die beiden Populationsgruppen unter-
schiedliche Gefahrdungseinstufungen gerechtfertigt wéaren, lasst sich derzeit nicht abschatzen.

In der (veralteten) Roten Liste der gefédhrdeten Saugetiere in Hessen (Kock & Kugelschafter 1996)
wird eine Gefahrdung der Art nur angenommen: ,Mangels Informationen ist die exakte Einstufung der
Art nicht méglich® (D).Eine Aktualisierung der Roten Liste ist in Bearbeitung.

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Haselmaus XX Ul v Ul v

BV guterZustand Ul ungiinstig/unzureichend  xx es liegt keine Einschétzung vor  Trend: “\ = sich verschlechtemd

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden. Bislang war ein Vor-
kommen der Art im Rhein-Main-Tiefland fraglich. Aktuelle Hinweise aus den Stadten Morfelden-

Walldorf und Grol3-Gerau bestéatigen aber ein Vorkommen der Art im Landkreis Grof3-Gerau (Lang &
Bichner 2020).

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Bright & Morris 1996, Juskaitis & Blichner 2010, BfN 2020

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Haselmaus gilt als streng an Gehdlze gebundene Art. Sie bevorzugt Lebensrdume mit einer ho-
hen Arten- und Strukturvielfalt. Dies sind meist Laubwalder oder Laub-/Nadel-Mischwalder mit gut
entwickeltem Unterholz. Die geeignetsten Lebensraume haben eine arten- und blitenreiche Strauch-
schicht, Haselniisse sind eine sehr begehrte Nahrung, Haselmduse kommen aber auch in Waldern
und Hecken vor, in denen es keine Haselstraucher gibt. Im Lebensraum der Haselmaus spielen drei
Faktoren eine Hauptrolle: Licht fur die Strauchschicht, ein reichhaltiges Angebot an Baumhdohlen und
eine passierbare Verbindung zwischen den verschiedenen Lebensstatten mittels Gehélzen.

Bei uns ist die Haselmaus von Anfang Mai bis Ende Oktober aktiv. Im Sommer schlafen Haselméuse
in kleinen selbstgebauten Kugelnestern aus Zweigen, Gras und Blattern, sie nutzen aber auch Baum-
héhlen und Nistkasten. Ein Tier baut/nutzt pro Sommer 3-5 Nester. In der Regel werden zwei Wiirfe

pro Jahr geboren (Anfang Juni bis Anfang Juli und Ende Juli bis Mitte September). Die Wurfgro3en
liegen im Durchschnitt bei 4 Jungtieren.

Haselméause sind Bilche und kénnen im Unterschied zu echten Mausen keine Graser und Wurzeln

verdauen; sie sind daher gezwungen, einen Winterschlaf zu halten. Dieser dauert je nach Witterung
von Oktober/November bis Marz/April.

Den Winter verbringen Haselméause in Nestern am Boden oder zwischen Wurzelstécken. Die Tiere
sind sehr ortstreu und nur in unmittelbarer Umgebung des Nests aktiv.
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Lokale Population

FlieRgewasser, Waldwege und Stral3en, Uber denen keine Astbriicken bestehen, wirken isolierend auf
die Haselmaus und begrenzen die lokale Population. Bereits 20 m breite Streifen Offenland wirken
trennend, Waldwege oder Schneisen ab 6 m Breite ohne Kronenschluss sind bereits eine deutliche
Barriere.

Als Mindestgrof3e fir eine dauerhaft Giberlebensfahige Population muss ein Areal von mind. 20 ha mit
Gehdlzbestand zur Verfligung stehen. Erwachsene Haselméuse sind standorttreu und nutzen Streif-
gebiete von bis zu 1 ha Ausdehnung. Jungtiere sind nach dem selbstandig werden mobiler und kén-
nen in Einzelféllen auch mehrere Kilometer innerhalb eines Waldes zurlicklegen.

Eine lokale Population der Haselmaus lasst sich Uber zusammenhéngende Waldgebiete definieren,
die sich aus Teilflachen zusammensetzen, die fur die Tiere erreichbar sind. Die rdumliche Abgrenzung
erfolgt durch Offenland, Strallen sowie Waldwege und FlieBgewésser, die so breit sind, dass sich
Uber ihnen keine Astbriicken ausbilden kénnen.

4.2 Verbreitung

Die Haselmaus erreicht in Deutschland ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze. Die Art ist in Deutsch-
land hauptséchlich in den Mittelgebirgsregionen verbreitet. Es gibt viele Nachweise aus dem Sid-
westen Deutschlands sowie den Mittelgebirgen in Thiringen und Sachsen, weite Teile der Tief-
ebenen sind nicht besiedelt. Hessen liegt somit im Zentrum der Haselmausvorkommen Deutsch-
lands.

Im aktuell vorliegenden Monitoringbericht zur Haselmaus (HLNUG 2018) stellen die Bearbeiter fest,
dass die Haselmaus in Hessen weit verbreitet ist. ,Rlckgange in den letzten 15 - 20 Jahren sind far
die Art nicht belegbar. Lediglich im langfristigen Vergleich (zu den 1980er Jahren) scheinen Teile des
Verbreitungsgebiets in Hessen verloren gegangen zu sein. Gleichzeitig ist die Art nicht haufig. Vor
allem im Stden blieben in allen Untersuchungsjahren seit 2006 die Haselmauszahlen auf sehr niedri-
gem Niveau.'

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Ein Vorkommen der Haselmaus innerhalb des Untersuchungsraums kann nicht ausgeschlossen wer-
den.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstdrt werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertcksichtigt)

Bei der Baufeldraumung kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Haselmaus verlorenge-
hen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdaglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflinahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? > ja [ nein

Im Falle eines Nachweises der Haselmaus sind die Tiere zu fangen und in eine vorab vorbe-




BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Wohnen Aschaffenburger StralRe / Am Gundhof* Moérfelden-Walldorf 28

reitete CEF-Flache umzusiedeln.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden ? X ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdaglich? X ja [] nein

Die Haselmaus wird mittels Haselmauskéasten nachgewiesen und ggf. gefangen und in eine vorbe-
reitete CEF-Flache gebracht.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko? [ ]ja [X nein

(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Storungen entstehen im Zuge der Baufeldvorbereitung und der Bauarbeiten vor allem durch Larm,
Bewegungen und Licht sowie durch die spatere Nutzung der Flache. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. Mal3Bhahmen
vollstandig vermieden? []ja [ nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prafung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunter-
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lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal-
nahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse - Lacerta agilis
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV-Art
|:| Europaische Vogelart

Zauneidechse Deutschland: V Hessen: -

Rote Liste D: Kuihnel et al. 2009 / Rote Liste HE: AGAR & FENA 2010
RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zauneidechse ul Ul Fv

BV guterZustand Ul ungunstig/unzureichend XX esliegtkeine Einschétzung vor (FENA 2013)

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen
Die Zauneidechse besiedelt trockene, sonnige Lebensraume mit lockerem Bewuchs wie z.B. Bahn-
damme, Wegsadume und Waldrénder, aber auch Weinberge und Heideflachen, aufgelassene Steinbrii-
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che und Steinschutthalden. Der Regelung des Temperaturhaushaltes kommt im fir diese Art eine be-
sondere Bedeutung zu. Es missen Flachen oder Strukturen vorhanden sein, auf denen sie sich son-
nen und von denen aus sie blitzschnell in Deckung gehen kann. Weitere wichtige Elemente ihres Le-
bensraumes sind frostfreie Winterquartiere und Eiablageplatze. Geschlossene Waldbestande, zuge-
wachsene Sukzessionsflachen oder dauerhaft nasse Bereiche werden nicht besiedelt (AGAR / FENA
2010).

4.2 Verbreitung

Die Zauneidechse ist in Hessen in niedrigen Lagen nahezu flachendeckend verbreitet. Im klimatisch
beglinstigten Stidhessen ist sie stellenweise ausgesprochen haufig. Auf Grund der weiten Verbreitung
und relativen Haufigkeit ist eine ernsthafte Gefahrdung der Art in Hessen derzeit nicht zu erkennen
(AGAR / FENA 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Ein Auftreten der Art innerhalb des Geltungsbereichs kann ohne Erfassungen nicht ausgeschlossen
werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmal3nahmen zunéachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-

den? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdaglich? X ja L[] nein

Bei Nachweis Abz&unung des Geltungsbereichs zur Gundbachaue hin. Vor Beginn der Baufeld-
freimachung sind die Zauneidechsen in eine vorbereitete CEF-Flache umzusiedeln.

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes

Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [ ]ja [X nein
(Wenn JA Verbotsauslésung !)
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’ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein
b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ija [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malinahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

X

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Kreuzkrote (Epidalea calamita, bislang: Bufo calamita)

stellvertretend fur Knoblauch- und Wechselkrote
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - At
|:| Europaische Vogelart
Rote-Liste Status

Kreuzkréte RL  Deutschland: V Hessen: 3 BNatSchG: streng geschitzt

Rote Liste D: Kiihnel et al. 2009 / Rote Liste HE: AGAR & FENA 2010
RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Kreuzkrote Uiy . N . N

BV guter Zustand BB unginstig / schlecht U1 ungiinstig / unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestandstrend: /7 = sich verbessemd / y =sich verschlechtemd / €= =stabil  Quellen: IUCN 2019, BfN/ FENA 2019

Abgrenzung der Lokalpopulation

Lokale Population (Reproduktionsgemeinschaft) am / im Laichgewasser, ggf. einschl. benachbarter
Vorkommen bis 1.000 m Entfernung (BfN 2019).

Die Kreuzkrote gilt als ausgesprochene Pionierart und besiedelt vor allem tber die mobilen Weibchen
und juvenilen Tiere neue Gebiete, auch Uber mehrere Kilometer.

Fortpflanzungsstéatte: Da Eiablage und Larvalentwicklung vollstandig innerhalb der Laichgewdasser
(temporare Wasserflachen) stattfinden, ist dieses inklusive der direkten Uferzone als Fortpflanzungs-
statte abzugrenzen. Zudem nutzt die Kreuzkrote wahrend der Paarungszeit eine grof3e Zahl an Ta-
gesverstecken in unmittelbarer Umgebung des Laichgewassers.

Ruhestétte: Die Ruhestatten wahrend der Fortpflanzungszeit liegen in unmittelbarer Umgebung des
Laichhabitats. Potenzielle Ruhestatten im Winter finden sich im Umkreis bis ca. 500 m um das Laich-
gewasser.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Arten
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: AGAR & FENA 2010, Amphibienschutz.de 2018, BfN 2019

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Urspriinglich besiedelte die Art vor allem sandige Fluss- und Bachauen. Primérhabitate, die der Art ge-
blieben sind, finden sich in Sanddiinen des Kiisten- aber auch Binnenlandes in Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern und in Heidegebieten in Nord- und Ostdeutschland. In Bayern werden vor
allem sandige Stromniederungen und Beckenlandschaften besiedelt. Typische Sekundéarhabitate sind
Abgrabungen wie Sand- und Kiesgruben, solange regelmafig Kleingewasser in ihnen entstehen. Wei-
tere Sekundéarhabitate in anthropogen stark Uberformten und genutzten Landschaften sind Truppen-
Ubungsplatze sowie strukturreiche Brachflachen im agrarischen und suburbanen Raum.

Die Kreuzkrote findet sich in Flachen mit einem hohen Rohbodenanteil und mit flachgriindigen Klein-
und Temporargewassern im warmebegunstigten Offenland (Kies-, Sand-, und Tongruben, Steinbri-
che, Heidegebiete und sandige Uberschwemmungsauen). Die Kreuzkréte kann sehr alt werden und ist
in der Lage, mehrere Jahre ohne Laicherfolg zu Giberdauern.

Die Kreuzkréte ist tag- und nachtaktiv von Mitte Marz/Anfang April bis Ende September.

Zur Reproduktion sind Kreuzkroten auf temporare Klein- und Kleinstgewassern angewiesen, die sich
sehr schnell und stark erwarmen sowie arm an Konkurrenten und Pradatoren sind. Dazu zahlen voll
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besonnte, unbewachsene Pfiitzen, Fahrspuren und weitere temporér wasserfiihrende Tumpel.

Ab Mitte Méarz / Anfang April verlassen die Kreuzkréten ihre Winterquartiere und suchen geeignete
Laichgewasser auf. Im Unterschied zu vielen anderen Amphibien besteht bei dieser Pionierart keine
engere Bindung an das Geburtsgewasser, so werden auch spontan neue Lebensrdume besiedelt.
Jungtiere legen groRRe Distanzen von 1 bis 3 km, maximal 5 km zurilick, um neue Lebensraume zu er-
schlie3en.

Die Laichperiode kann sich bis Anfang August erstrecken. In dieser Zeit kommen die Weibchen ein-
oder zweimal zum Ablaichen ans Gewasser. Die Mannchen kdnnen sich mehrere Wochen an diesen
aufhalten. Aufgrund der Besiedlung von stets austrocknungsgeféhrdeten Laichgewéssern, besitzt die
Kreuzkrbte eine variable, meist sehr zigige Larvalentwicklung, die durch hohe Temperaturen be-
schleunigt wird.

Durch die fast vollstdndige Beseitigung naturlicher dynamischer Prozesse in den hessischen Flussau-
en ist die Kreuzkréte, wie auch alle anderen Pionierarten, von Naturschutzmaf3nahmen und zufalligen
Ereignissen der Landnutzung durch den Menschen abhéngig (AGAR & FENA 2010).

4.2 \Verbreitung

Die Kreuzkréte kommt in allen Bundeslandern vor, wobei die hdheren Lagen der Mittelgebirge, die
Alpen, deren Vorland sowie Regionen mit starker Waldbedeckung oder ungiinstiger Bodenbeschaf-
fenheit gemieden werden. Zahlreiche individuenstarke Vorkommen finden sich im Ruhrgebiet auch in
anthropogen stark Uberformten Landschaften. In Bayern erreicht die Art ihre stdliche Arealgrenze.

Die Art gilt aufgrund ihrer Rufaktivitdten in der Paarungszeit und durch die neueren Kartierungen der
FFH-Arten als gut erfasst. Sie ist Uber ganz Hessen verbreitet, wobei die meisten Populationen ext-
rem isoliert sind und nicht mehr im genetischen Austausch mit Nachbarpopulationen stehen. Die
Kreuzkrétenbestande sind in Hessen insgesamt ricklaufig. Anthropogene Flachen wie Sandgruben,
Steinbrtiche und militéarische Liegenschaften bilden in Hessen den Schwerpunkt der aktuellen Vor-
kommen (AGAR / FENA 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Fir die Kreuzkrote liegen Nachweise aus dem Jahr 2014 fir die TK-Kachel 5917-3 (und angrenzen-
de) vor, in der sich der Geltungsbereich befindet.

Von der Knoblauchkrote gibt es Nachweise in der stdéstlich des Geltungsbereichs gelegenen TK-
Kachel 6017-2 aus dem Jahr 2013 (Natureg-Viewer, Einsichtnahme Dezember 2020).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstdrt werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unberitcksichtigt)

Innerhalb des Geltungsbereichs kdnnen sich Sommer- und Winterhabitate von nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie streng geschiitzten Krotenarten befinden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? [lja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Dja [ ]nein
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In der Umgebung befinden sich geeignete Lebensraume, die als Landhabitat fur die Kreuzkréte
erweitert oder optimiert werden kénnen:

Bereitstellung von Ersatzlebensraum fir die Art mit artspezifisch notwendigen Strukturen und /
oder Optimierung von Lebensraumen fir die Art.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? Xija []nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Umsetzung der Planung kénnen bei der Baufeldraumung Tiere verletzt und getotet
werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? MXija [nein

Der Geltungsbereich ist vor Beginn der Baufeldvorbereitung zur Aue des Gundbaches hin durch
einen stabilen Amphibienzaun abzutrennen.

Die Amphibien innerhalb des Geltungsbereichs sind einzufangen und in eine vorbereitete CEF-
flache umzusiedeln.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko? [Jja X nein
(Wenn JA — Verbotsausldsung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ija [X nein

Zeitlich befristete Stérungen entstehen im Zuge von Rodungs- und Bauarbeiten vor allem durch
Larm, Bewegungen und Licht. Eine damit verbundene erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Popu-
lation wird nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdaglich? [lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. Malinhahmen
vollstandig vermieden? [lja [ nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [Jja X nein ]

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3inahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prafung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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6.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Fur die zu erwartenden Vogelarten werden Angaben in der nachfolgenden ,Tabelle zur
Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschiitzter Vogelarten* (HMUELV
2015) gemacht.

Fur die innerhalb des Geltungsbereichs moglicherweise vorkommenden Geholzbriter Girlitz
(Serinus serinus), Bluthanfling (Linaria cannabina, Syn.: Carduelis cannabina) und Waldohreule
(Asio otus) mit_unginstigem/unzureichendem und mit unginstigem/schlechtem Erhaltungszu-
stand wird anhand des Bluthanflings, stellvertretend fir die beiden anderen Gehdlzbriter, ein
Prifbogen aus dem hessischen Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prifungen ausgefillt. Ein
weiterer Prufbogen wird flr den Nischen- Hohlenbriter Haussperling (Passer domesticus) aus-
gefillt, dessen Auftreten in den Gartenlauben maoglich ist. Der Haussperling steht stellvertretend
auch fur den Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca).

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschiitzter Vogelarten

Fir die hier aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die dkologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese haufigen Arten

keiner ausfuhrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine gréfRere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist.

Artname Wiss. Name S § \Y Bestand in betroffen nach § Erlduterung zur Hinweise auf
HE* 44 BNatSchG, Abs. Betroffenheit Vermeidungs- / Kompensa-
1 tionsmal-nahmen i. R. d.
Eingriffsregelung
Nr. Nr. Nr.
1t |2 |3
Amsel Turdus | b BV 545.000 X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
merula stabil Brutplatz Rodung und Abriss
Blaumeise Parus caeru- | b BV 348.000 X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
leus stabil Brutplatz Rodung und Abriss
Elster Pica pica | b BV 30.000 - 50.000 X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
stabil Brutplatz Rodung und Abriss
Gartenbaum- Certhia | b BV 50.000 — 70.000 X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
laufer brachydacty- stabil Brutplatz Rodung und Abriss
la
Dorngrasmu- Sylvia com- | b BV 150.000 stabil X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
cke munis Brutplatz Rodung und Abriss
Grinfink Carduelis | b BV 195.000 stabil X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
chloris Brutplatz Rodung und Abriss
Haus- Phoenicurus | b BV 58.000 — 73.000 X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
rotschwanz ochruros stabil Brutplatz Rodung und Abriss
Heckenbrau- Prunella_ | b BV 148.000 stabil X X Verlust von mind. 1 | Vorgaben zum Zeitpunkt von
nelle modularis Brutplatz Rodung und Abriss
Kohlmeise Parus major | b BV 450.000 X X Verlust von mind. 1 | Vorgaben zum Zeitpunkt von
stabil Brutplatz Rodung und Abriss
Monchs- Sylvia atri- | b BV 326.000 - X X Verlust von mind. 1 | Vorgaben zum Zeitpunkt von
grasmiicke capilla 384.000 Brutplatz Rodung und Abriss
stabil

! Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung méglich ist.
2 Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaBig genutzte Fortpflanzungsstatten zu
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Artname Wiss. Name Vv Bestand in betroffen nach § Erlduterung zur Hinweise auf
HE* 44 BNatSchG, Abs. Betroffenheit Vermeidungs- / Kompensa-
1 tionsmal-nahmen i. R. d.
Eingriffsregelung
Nr. Nr. Nr.
1 |2 3
Nachtigall Luscinia BV 5.000 - 10.000 X X Verlust von mind. 1 | Vorgaben zum Zeitpunkt von
megarhyn- stabil Brutplatz Rodung und Abriss
chos
Rabenkrahe Corvus BV 150.000 X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
corone stabil Brutplatz Rodung und Abriss
Rotkehlchen Erithacus BV 240.000 X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
rubecula stabil Brutplatz Rodung und Abriss
Singdrossel Turdus BV 125.000 stabil X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
philomelos Brutplatz Rodung und Abriss
Star Sturnus BV 186.000 - X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
vulgaris 243.000 Brutplatz Rodung und Abriss
stabil
Zaunkonig Troglodytes BV 203.000 sich X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
troglodytes verbessernd Brutplatz Rodung und Abriss
Zilpzalp Phylloscopus BV 293.000 stabil X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
collybita Brutplatz Rodung und Abriss
Tabelle 2 Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten

sg

BV
NG

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG

besonders geschiitzte Art

streng geschutzte Art

Vorkommen

Brutvogel (fett markiert)

Nahrungsgast

Status der Art in Hessen

regelmafiger Brutvogel

Die Zahlen basieren auf den ADEBAR-Z&ahlungen 2004 — 2009, einzelne
Arten bis 2013 aktualisiert (Staatliche Vogelschutzwarte 2014)
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina, syn.: Linaria cannabina)

stellvertretend fiir die Geholzbriter Girlitz und Waldohreule
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL Anh.IV- At
|X| Europaische Vogelart
Bluthéanfling Deutschland: 3 Hessen: 3

Rote Liste D: Griineberg et al. 2016 / Rote Liste HE: Werner et al. 2016
RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 geféhrdet / V Vorwarnliste

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Bluth&nfling U1\ XX . N

BV guterzustand BB ungiinstig/schlecht U1 ungiinstig/unzureichend  xx  es liegt keine Einschétzung vor
Bestands-Trend: Y =sich verschlechtemd / €= =stabil Quellen: BirdLife Intemational 2018, VSW 2014

Die wichtigsten Grinde fir den Rickgang der Art sind:

e Verlust von extensiv genutztem Dauergriinland, von Ackerbrachen, Randstreifen, Wegrai-
nen sowie von Heidegebieten.

o \erschlechterung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplatze (Diinger, Pflanzen-
schutzmittel, zu dichter Bewuchs).

e Asphaltierung von unbefestigten Wegen sowie intensive Unterhaltung von Feld- und Weg-
randern (unglnstige Mahtermine, Einsatz von Herbiziden).

Geeignete MalRnahmen, um den Abwartstrend aufzuhalten und umzukehren, sind:

e Erhalt bzw. Entwicklung einer offenen Agrarlandschaft mit einem Wechsel von Ackerfla-
chen, Extensivgrinland und Brachen

¢ Duldung bzw. Entwicklung von néhrstoffarmen Saumstrukturen und unbefestigten Wegen.

e Verbesserung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplatze (z.B. reduzierte DUn-
gung, keine Pflanzenschutzmittel).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Bauer et al. 2005, Griineberg et al. 2013, Sudbeck et al. 2005

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Der primare Lebensraum des Bluthénflings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa Magerra-
sen in Verbindung mit Hecken und Strauchern, aber auch Wacholderheiden, Weinberge oder Anpflan-
zungen von Jungfichten. Im Siedlungsraum findet man ihn in Garten und Parks, aber auch in Kiesgru-
ben oder an Gleisanlagen. GroRRe, geschlossene Walder werden gemieden.

Nach Flade (1994) ist der Bluthanfling Leitart der Dérfer mit landlich-bauerlichem Charakter, der Tro-
cken- und Halbtrockenrasen sowie der Sand- und Kiesgruben.

Von Bedeutung fur die Art sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen (Nahrung) sowie dich-
te Gebliische oder junge Nadelbaume (Nisthabitat). Die Nahrungssuche findet auch auRerhalb der
Reviere auf Ackern, Griinland und Brachen statt. Letztere sind im Spatsommer wichtig, da sie Nah-
rung in Form von Samereien der Disteln und anderer ruderaler Pflanzenarten bieten.

Der Bluthanfling ist ein Boden- bzw. Freibriter, der sein Nest bevorzugt in dichten Hecken und Nadel-
gehdlzen baut. Brutperiode in der Regel ab Mai, es gibt meist 2 Jahresbruten, die Art britet zuweilen
in lockeren Kolonien.

Der Bluthanfling ist bei uns Strich- und Standvogel, der in west- bzw. stiidwestlicher Richtung von Mitte
September/Ende Oktober abzieht und teilweise in West- und Suideuropa, bisweilen auch in Nordwest-
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afrika Uberwintert. Die Rickkehr an seine Brutplatze erfolgt ab Ende Februar bis Ende April.

4.2 Verbreitung

Der Bluthanfling ist in Europa weit verbreitet. Die Bestande der Art werden auf 17,6 — 31,9 Mio. Brut-
paare geschatzt (Bird Life International 2015). Die europaischen Bestande sind von 1980 bis 2009
nach anfangs starken Schwankungen um etwa 60 % zurtickgegangen.

Fur Deutschland wird der Bestand auf 125.000 — 235.000 Reviere geschatzt (Gedeon et al. 2014).

In Hessen ist der Bluthanfling mit 10.000 — 20.000 Brutpaaren/Revieren vertreten. In reich strukturier-
tem Offenland bruten oft mehr als 20 Brutpaare auf 50 ha (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben .

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja []nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)
Im Umfeld von Walldorf gibt es Walder und reich durch Gehdlze strukturierte Offenlandbe-
reiche, die Ausweichmaoglichkeiten bieten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? > ja L[] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge von Gehdlzrodungen kdnnen Tiere verletzt oder getétet werden (vor allem Nestlinge).
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja L[] nein
s. Tabelle 3 in Kapitel 7.1
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes

Verletzungs- oder Toétungsrisiko ? [ ]ja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslésung !)
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’ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. []ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriticksichtigt worden:

Xl VermeidungsmaBnahmen
[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalR3-

nahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

stellvertretend fur den Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art
X]  Européische Vogelart

Haussperling Deutschland: V Hessen: V

Rote Liste D: Griineberg et al. 2016 / Rote Liste HE: Werner et al. 2016

2 stark geféhrdet / 3 gefahrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Haussperling ulr v XX ui N

BV guterZustand Ul unginstig/unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor

Bestands-Trend: Vv =sich verschlechtemd / € =stabil - Quelle: (VSW 2014, Bird Life International 2018)
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

In Europa kam es von 1980 bis 1995 zu einem Riickgang um 60 % mit anschlieRender Bestandssta-
bilisierung. Derzeit wird der Bestand auf 63 — 130 Mio. Brutpaare geschatzt, die Art wird europaweit
als nicht bedroht (least concern) eingestuft, ihr Erhaltungszustand aber als ungtlinstig eingeschatzt
(Bird Life International 2004/2018).

Hauptursache fur den Bestandsriickgang ist die Intensivierung der Landwirtschaft, ein nicht unwe-
sentlicher Faktor ist sicher auch der Rickgang der Kleintierhaltung. Der Verlust an nahrungsreichen
Strukturen und Biotoptypen wie artenreichen Rainen und Wegrandern, Brachen und Ruderalflachen
sowie extensiver bewirtschaftete Acker- und Grunlandflachen geht einher mit lokalem Brutplatzman-
gel. Dieser entsteht durch Umbau und Renovierung von Hofgebduden und den Verlust geeigneter
Hohlenbdume, insbesondere auf Streuobstwiesen. Der Haussperling ist eine der Indikatorarten (Sied-
lung) in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (BMU 2019a).

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Als Kulturfolger ist der Haussperling eng an die Wohnstatten des Menschen gebunden. Der
Haussperling kommt bevorzugt im (landlichen) Siedlungsbereich vor, aber auch in Stadtzentren, wo
Grunanlagen mit niedriger Vegetation, Straucher und Baume sowie Nischen und Hohlen zum Briten
vorhanden sind. Maximale Dichten erreicht die Art in bauerlich gepragten Dérfern mit lockerer Bebau-
ung und Tierhaltung.

Die Hauptnahrung besteht (mit Ausnahme der Nestlingsnahrung: hier tberwiegen Insekten) aus Ge-
treide und Grassamen. Haussperlinge sind Standvogel. Das Nahrungsangebot muss ganzjahrig zur
Verfiigung stehen, Engpasse kénnen vor allem im Winter entstehen.

Haussperlinge briten oft in Kolonien und fihren ein geselliges Leben. Ihre Nester finden sich unter
Dachern in Spalten und Nischen, aber auch in Baumhohlen und in Nistkasten. Die Brutperiode be-
ginnt ab Ende Méarz, es gibt zwei bis vier Jahresbruten.

4.2 Verbreitung

Der Haussperling ist in Mitteleuropa weit verbreitet. Fiir Deutschland wird der Bestand auf 3,5 — 5,1
Mio. BP geschatzt (Gedeon et al. 2014).

Auch In Hessen ist der Haussperling flachendeckend verbreitet. Der Bestand der Art in Hessen wird
auf 165.000 — 293.000 Reviere geschéatzt (Staatliche Vogelschutzwarte 2014).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[1]  nachgewiesen X  potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Durch den Gebaudeabriss kénnen Brutplatze entfallen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-
den? X ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdaglich? X ja L[] nein

s. Kapitel 7.1, Tabelle 3

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko? [lja [X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Stérungen entstehen befristet im Zuge von Abriss- und Bauarbeiten vor allem durch Larm, Bewe-
gungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird je-
doch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MalBnahmen
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vollstandig vermieden? []ja [ nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ija [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Bertucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3inahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malf3-
nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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7.  MalBnahmen zur Vermeidung und MalRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

7.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung mussen durchgefiihrt werden, um Stérungen, Tétun-
gen und / oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von euro-
paischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-

riicksichtigung dieser Vorkehrungen.

Nr.

Art der MaRnahme

Artbezug

Vi

Die Gehdlzrodung und das Abnehmen von Nistkasten ist nur in der Zeit vom 01.
Oktober bis 29. Februar zulassig (8 39 Abs. 5 BNatSchG).

Vogel

Fledermause

V2

Abrissarbeiten erfolgen in der Zeit vom 01. Oktober bis 29. Februar.

Vogel

Fledermause

V3

Bei einem Nachweis der Haselmaus werden die Tiere vor Beginn der Baufeld-
vorbereitung gefangen und in eine vorbereitete CEF-Flache gebracht.

Haselmaus

V4

Vor Beginn der Baufeldvorbereitung erfolgt bei einem Nachweis eine Umsied-
lung der Zauneidechsen in eine vorbereitete CEF-Flache.

Die Umsiedlung erfolgt in Verbindung mit einer qualifizierten 6kologischen Bau-
begleitung vor der Eiablage (April/Mai) oder nach dem Schlipfen der Jungtiere
zwischen Anfang August und Ende September.

Zauneidechse

V5

Der Geltungsbereich ist vor Beginn der Baufeldvorbereitung zur Aue des Gund-
baches hin durch einen stabilen Amphibienzaun abzutrennen.

Die Aufstellung des Zaunes erfolgt nach Mdglichkeit nach Beginn des Ablai-
chens der Amphibien im Fruhjahr und vor ihrer Riickkehr in die Landhabitate.

Amphibien

Zauneidechse

V6

Die innerhalb des Geltungsbereichs verbliebenen Amphibien sind einzufangen
und in eine vorbereitete CEF-Flache umzusiedeln.

Die Umsiedlung erfolgt in Verbindung mit einer qualifizierten 6kologischen Bau-
begleitung zwischen der Zeit des Ablaichens und der Winterruhe.

Amphibien

V7

Die ausfuhrenden Baufirmen sind vor den Rodungs- und Abrissarbeiten tber
das Vorkommen von streng geschiitzten Tierarten zu informieren.

Es ist darauf hinzuwirken, dass Funde von streng geschiitzten Tierarten unver-
zuglich der Unteren Naturschutzbehérde gemeldet werden.

Vogel
Fledermé&use
Reptilien
Amphibien

Haselmaus

Tabelle 3

MaRnahme zur Vermeidung von Stérungen, Toétungen und / oder Schadigungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelarten
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7.2  MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Eine Durchfiihrung vorgezogener MalRhahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ¢kologischen
Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) wird jeweils bei einem Nachweis der Art(en) erforderlich:

e FUr Flederméause sind vor Beginn der AbrissmalRnahmen in einem moglichst ungestérten
Bereich im ndheren Umfeld 3 Fledermauskéasten aufzuhangen. Davon sollte ein Kasten
auch als Winterquartier geeignet sein.

Es soll sich bei den Fledermauskasten um GrofRsraum-Flachkasten handeln, die fiir ver-
schiedene Arten geeignet sind (z.B. von der Firma Schwegler die Typen 1 FTH, 3 FF
und um den als Winterquartier geeigneten Kasten 1 WQ).

e Fur die Haselmaus wird vor Beginn der RodungsmaRnahmen eine Flache durch Auflo-
ckerung eines vorhandenen Geholzbestandes oder durch die Pflanzung von Haselnuss-
strauchern in einem geeigneten Bereich im Umfeld der Eingriffsflache aufgewertet.

e Fur den Haussperling sind vor Beginn der Abrissmalinahmen in einem mdglichst unge-
storten Bereich im Umfeld 2 Nistkdsten mit je drei Brutrdumen aufzuhangen. Geeignet
ist z.B. der Kasten 1 SP von der Firma Schwegler.

e Fur die Zauneidechse ist vor Beginn der Baufeldvorbereitung auf einer sonnig-warmen,
insektenreichen Flache ein Uberwinterungs- und Eiablage-Habitat in Form eines Stein-
riegels anzulegen.

e Fir Knoblauchkrote, Wechselkréte und/oder Kreuzkréte ist randlich des Hengsbachtales
ein Ersatzlebensraum mit artspezifisch notwendigen Strukturen herzustellen oder zu op-
timieren.
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8. Zusammenfassung

Im Bereich der Aschaffenburger StraRe / Am Gundhof in Walldorf soll auf einer Flache von ca.
0,9 ha eine Wohnbebauung entwickelt werden.

Mit der Umsetzung der Planung kdnnen Eingriffe in Lebensrdume von geschitzten Arten
verbunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie
artenschutzrelevante besonders oder streng geschutzte Arten von den geplanten Malinahmen
betroffen sein kbénnen und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten in Zukunft
vermieden oder minimiert werden koénnen.

BfL wurde Anfang September 2020 von der Stadt Mdérfelden-Walldorf mit der Erstellung des
Gutachtens beauftragt. Dabei soll es sich zunédchst um eine Voreinschatzung (worst case-
Betrachtung) handeln, die spater um faunistische Erfassungen ergénzt wird. Auf der Basis von
Erfassungen wird das Artenschutzgutachten dann Uberarbeitet werden.

Am 04. November 2020 erfolgte eine Ortsbegehung durch einen Biologen, um anhand der vor-
handenen Biotope das Habitatpotenzial fur Tiere und Pflanzen zu ermitteln, die unter den
Schutz des § 44 (1) BNatSchG fallen.

Der Geltungsbereich liegt am nordwestlichen Ortsrand von Walldorf. Im Siden grenzen die
Aschaffenburger Stral3e und Wohnbebauung an. In westlicher und in dstlicher Richtung gibt es
ebenfalls Wohnbebauung. Nach Norden hin grenzt der Geltungsbereich an das Tal des Gund-
baches der von Nordost nach Stidwest flief3t und der von einer ca. 100 m breiten Aue mit Grin-
land und Seggenriedern begleitet wird.

Der Geltungsbereich selbst ist durch die Strale ,Am Gundhof' in einen westlichen und einen
dstlichen Bereich geteilt.

Der ostliche Teilbereich umfasst eine von einem Trampelpfad durchzogene Rasenflache, auf
der am nordwestlichen Rand eine Eiche steht. Im Osten gibt es die erwahnte Wohnbebauung
und im Norden liegt ein Spielgelande, das zum Geltungsbereich hin abgepflanzt ist.

Westlich der Stralle ,Am Gundhof‘ befinden sich

Garten

Gartenbrachen

eine von einem Trampelpfad durchzogene ruderale Hochstaudenflur

eine Brombeerflur

Einzelblsche entlang des FuRweges an der Aschaffenburger Stral3e

Einzelbdume (Kirsche, Walnuss, Trauerweide)

eine Ligusterhecke zur angrenzenden Bebauung hin

Strauchbewuchs an den angrenzenden Garagen

ein locker aufgebauter Wald u.a. aus Buche, Feld-Ahorn, Robinien und Brombeere.

O O 0O O O 0 O O O

FlachenmaRig herrschen die Garten und Gartenbrachen auf der westlichen Teilflache vor. Die
Gartenbrachen befinden sich im Nordwesten der Teilflache. Sie liegen z.T. bereits langere Zeit
brach und haben, ebenso wie der nérdliche Rand des Geltungsbereichs, einen waldartigen
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Charakter.

In den Baumen des Geltungsbereichs wurden keine Baumhohlen oder Spalten beobachtet. Die
Baume haben noch keinen grof3en Stammumfang. Dennoch konnen Quartiere fir Flederméuse
und Baumhohlen fur Héhlenbrter nicht ganz ausgeschlossen werden.

Als Grundlage fir die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf
die artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein konnen, wurden fir dieses Gutachten
keine faunistischen Erfassungen vorgenommen. Dieses Gutachten dient dazu, das Erfordernis
von Erfassungen besser einschatzen zu kénnen. Die Betroffenheit von Arten/Artengruppen wird
zunachst auf der Basis einer Potenzialanalyse eingeschatzt.

Innerhalb des Geltungsbereichs sind Geholzbriter sowie Hoéhlen- und Nischenbriter in Bau-
men, Nistkasten, Strauchern und Gartenlauben zu erwarten. Dabei wird es sich Uberwiegend
um verbreitete Vogelarten des Siedlungsraumes und der Garten handeln. Aber auch Vogel des
Waldes kdnnen am Nordwestrand des Geltungsbereichs in den alteren Gartenbrachen und dem
ndrdlich angrenzenden Gehdlzbestand briten.

Die vorkommenden Brutvogelarten werden Uberwiegend einen gunstigen Erhaltungszustand
haben. Aber auch Vogelarten mit einem ungunstigen/unzureichenden und mit einem ungiinsti-
gen/schlechten Erhaltungszustand kdnnen als Brutvdgel vorkommen. Angenommen wird dies
fur die Arten Girlitz, Bluthanfling, Haussperling, Trauerschnapper und Waldohreule.

Restriktionen flir das Auftreten von Vdgeln sind das Fehlen von Horsten, das noch relativ gerin-
ge Alter der Baume, Stérungen durch Trampelpfade und angrenzende Verkehrswege, die starke
Beschattung in den &lteren Gartenbrachen und in dem ndrdlich angrenzenden Gehdlzbestand.

Flederméuse koénnen innerhalb des Geltungsbereichs vor allem in den Gartenlauben oder hinter
Baumrinde Sommer- und Zwischenquartiere haben. Fiir eine Uberwinterung geeignete Quartie-
re sind innerhalb des Geltungsbereichs nicht zu erwarten.

Ein Vorkommen von Bilchen wie Siebenschlafer, Gartenschlafer oder Haselmaus ist innerhalb
des Geltungsbereichs nicht ausgeschlossen. Mdgliche Habitate gibt es inshesondere in den
Brombeergebiischen und Garten. Von den Bilchen ist die Haselmaus nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie streng geschutzt.

Aufgrund der Lage des Geltungsbereichs infan der Aue des Gundbaches ist ein Auftreten von
Amphibien moglich. Hierbei kann es sich um nach der Bundesartenschutzverordnung beson-
ders geschutzte Arten wie Erdkrote und Grasfrosch handeln, aber auch ein Vorkommen von
selteneren und nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Arten wie Knoblauchrg-
te, Kreuzkrote oder Wechselkrote ist moglich.

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich mit besonnten Saumen im Bereich der
Hochstaudenflur und eventuell auch in den Garten Strukturen, die fir die Zauneidechse
(Lacerta agilis) als Ganzjahreslebensraum geeignet sind.

Der Bebauungsplan ermdglicht eine Uberbauung innerhalb des Geltungsbereichs. Damit
verbundene mogliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna sind
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o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern in Baumen und Blischen

o Verlust von Brutbiotopen von Hoéhlen- und Nischenbritern in Baumen und in
Gartenlauben

o Verlust von Fledermaus-Sommer- und Zwischenquartieren in Baumen und in
Gartenlauben

o Verlust eines Lebensraumes der Haselmaus

o Verlust eines Zauneidechsenlebensraums

o Verlust eines Sommer- und Winterlebensraums von Amphibien.

Fur die zu erwartenden Fledermause erfolgt eine Abfrage in einem Prifbogen aus dem hessi-
schen Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prifungen (HMUELV 2015) am Beispiel der Zwergfle-
dermaus. Die Art tritt verbreitet auf und steht stellvertretend fur eventuelle weitere Fledermaus-
arten, deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann. Weitere Prifbogen werden fir die
Haselmaus, die Kreuzkrote (stellvertretend fur Knoblauch- und Wechselkréte) sowie fur die
Zauneidechse ausgefillt.

Fur die zu erwartenden Vogelarten werden Angaben in der ,Tabelle zur Darstellung der Betrof-
fenheit allgemein h&aufiger, besonders geschutzter Vogelarten* (HMUELV 2015) gemacht. Fur
die innerhalb des Geltungsbereichs mdglicherweise vorkommenden Gehdélzbriter Girlitz, Blut-
hanfling und Waldohreule mit ungunstigem/unzureichendem und mit ungiinstigem/schlechtem
Erhaltungszustand_wird anhand des Bluthanflings, stellvertretend fir die beiden anderen Ge-
hélzbriter, ein Priufbogen aus dem hessischen Leitfaden fiir artenschutzrechtliche Prifungen
ausgeflllt. Ein weiterer Prufbogen wird fur den Nischenbriiter Haussperling ausgeflillt, dessen
Auftreten in den Gartenlauben mdoglich ist.

Ergebnis ist, dass unter Beachtung der in Kapitel 7.1 genannten Vermeidungsmafnahmen und
der Durchfihrung von vorgezogenen MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitdt (CEF-Malinahmen) keiner der Verbotstatbestande eintritt.

Eine Durchfiihrung von CEF-MaRRnahmen wird jeweils bei einem Nachweis der Art(en) erforder-
lich far:

Flederméause

Haselmaus

Haussperling

Zauneidechse

Knoblauchkrote, Wechselkrote und/oder Kreuzkrote.

o O O O O

Die Mallnahmen werden in Kapitel 7.2 beschrieben.
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Vorschlage flr artenschutzrechtliche Hinweise im Bebauungsplan:

o Es wird empfohlen, Quartiere fur Fledermause in die Wande von Neubauten zu integrie-
ren (Fledermaustafeln oder —steine). Fledermaussteine wurden speziell fir den Einbau
in Fassaden entwickelt. Sie sind wartungsfrei und lassen sich in Putz- oder Ziegelwande
integrieren. Scheinwerfer und Bewegungsmelder sollten nicht in der Néahe angebracht
werden.

o An Gebaudefassaden und Baume sollten Nistmoéglichkeiten fir Gebéaudebriter,
insbesondere fir Stare und Sperlinge, angebracht werden.

o Zaune sollten Uber einen Mindestbodenabstand von 15 cm verfigen, um die
Durchgangigkeit fur Kleintiere zu gewahrleisten.

o Bei der Anlage von Grunflachen sollte auf eine Verwendung von Geovlies/Folien und
Steinschittungen verzichtet werden. Diese Stoffe beeintrachtigen die 0Okologische
Bodenfunktion.

Aufgestellt

Wiesbaden, den 05. Januar 2021

BfL. Heuer & Doring
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